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Цен траль ной про бле мой эпи с те -
мо ло гии все г да бы ла и до сих пор ос -
та ет ся про бле ма рос та зна ния.
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1
«Я знаю толь ко то, что я ни че го не знаю». Эта при пи сы ва е мая Со к -

ра ту [1] вы ра зи тель ная фор му ла, ес ли при ни мать ее бу к валь но, а не в ка -
че с т ве ли те ра тур ной ме та фо ры, име ет для те о рии по зна ния зна че ние,
ана ло гич ное зна че нию па ра док са лже ца для те о рии ис ти ны. Па ра док -
саль ность дан но го ут вер жде ния ука зы ва ет на не кий те о ре ти ко-по зна ва -
тель ный вы зов, тре бу ю щий не мед лен но го от ве та. Вы зов со сто ит в том,
что в си лу са мо п ри ме ни мо с ти это ут вер жде ние, оче вид но, не мо жет быть 
ис тин ным, ока зы ва ясь внут рен не про ти во ре чи вым. Сле до ва тель но, оно
лож но, а зна чит, ис тин но его от ри ца ние: «я не знаю, что я ни че го не
знаю». Ины ми сло ва ми, «я не рас по ла гаю зна ни ем о том, что я ни че го
не знаю», т.е. «воз мож но, я что-то знаю». Что же имен но? Уж не то ли,
что «я ни че го не знаю»? Та ким об ра зом, мы по па да ем в по роч ный круг. 

Вы ход из это го по роч но го кру га воз мо жен, но лишь при ус ло вии
ис тол ко ва ния дан ной фор му лы в по зи тив ном клю че – не как ут вер жде -
ния, об о зна ча ю ще го скеп ти че с кую по зи цию или по зи цию убе ж ден -
но го аг но с ти ка (бу ду чи ис тол ко ван ной та ким об ра зом, фор му ла во
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мно гом ут ра чи ва ет смысл), а как по ло же ния, фик си ру ю ще го ис ход -
ный пункт про цес са по зна ния и вся кой те о рии по зна ния во об ще.
В этом слу чае дан ное по ло же ние при об ре та ет мощ ный эв ри с ти че с кий 
за ряд, об ра зуя сво е го ро да ме то до ло ги че с кую ос но ву для «ра ди каль -
но го со мне ния» Де кар та: «Не об хо ди мо хоть один раз в жиз ни усом -
нить ся во всех ве щах» [2], а так же пер во го из трех зна ме ни тых во п ро -
сов Кан та: «Что я мо гу знать?» [3]. 

Оче вид но, что от вет на кан тов ский во п рос пред по ла га ет при ня -
тие то го или ино го оп ре де ле ния зна ния, ины ми сло ва ми, этот от вет не -
воз мо жен без пред ва ри тель но го ре ше ния во п ро са «что та кое зна -
ние?», или же «что зна чит знать?». Од ним из пер вых этот во п рос по -
ста вил и сис те ма ти че с ки рас смот рел Пла тон в ди а ло ге «Те э тет»,
где кри ти че с ки ана ли зи ру ют ся три раз лич ных оп ре де ле ния зна ния:
1) зна ние как чу в ст вен ное вос при я тие; 2) зна ние как пра виль ное мне -
ние; 3) зна ние как пра виль ное мне ние с об ъ яс не ни ем. И хо тя Пла тон
по сле до ва тель но от вер га ет ка ж дое из этих оп ре де ле ний, имен но к од -
но му из них (а кон крет но – к по след не му) вос хо дит ны не ка но ни че с -
кая де фи ни ция зна ния как об ос но ван но го ис тин но го убе ж де ния [4].
В со от ве т ст вии с этим мы зна ем не что, ес ли, во-пер вых, мы счи та ем
(убе ж де ны, по ла га ем, име ем мне ние), что это не что име ет ме с то,
во-вто рых, оно де й ст ви тель но име ет ме с то и, в-треть их, на ше мне ние 
яв ля ет ся в той или иной сте пе ни об ос но ван ным. Та ко го по ни ма ния
зна ния мы и бу дем при дер жи вать ся в даль ней шем. 

Но по че му это по ни ма ние от вер га лось Пла то ном? Ре ша ю щую
роль здесь, как из вес т но, сыг ра ло уче ние эле а тов, рез ко про ти во пос -
тав ляв ших зна ние («эпи с те ме» – επιστηµη) и мне ние («док са» – δοξα).
Как ут вер ждал Пар ме нид, мне ние, со от ве т ст ву ю щее чу в ст вен но му
ми ру, не мо жет быть зна ни ем, ко то рое дол ж но со от но сить ся с «ис тин -
ным бы ти ем». Пла тон же раз вил эту идею даль ше и по ло жил ее в ос но -
ву сво ей те о рии по зна ния, ока зав шей ре ша ю щее вли я ние на мно гие
по сле ду ю щие эпи с те мо ло ги че с кие кон цеп ции. 

Вли я ние это, на наш взгляд, бы ло в зна чи тель ной сте пе ни не га тив -
ным. Про ти во пос тав ле ние мне ния и зна ния, под чер ки ва ние их про ти во -
по лож но с ти серь ез но дис кре ди ти ро ва ли в гла зах мно гих по ко ле ний фи -
ло со фов по ня тие мне ния (убе ж де ния) в ка че с т ве те о ре ти ко-по зна ва тель -
ной ка те го рии. В ре зуль та те зна че ние зна ния ока за лось не про пор ци о -
наль но пре уве ли чен ным: по ня тие зна ния при об ре ло ста тус ос нов но го
(цен траль но го) по ня тия вся кой те о рии по зна ния, а для са мо го по зна ния
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тра ди ци он ной ста ла его трак тов ка как про цес са при об ре те ния зна ний,
т.е. про цес са пе ре хо да от не зна ния к зна нию. 

Ме ж ду тем, как ни стран но это зву чит, со б ст вен но зна ние не яв ля -
ет ся чис то эпи с те мо ло ги че с кой ка те го ри ей. Так же, как не яв ля ет ся
чис то эпи с те мо ло ги че с ким и по ня тие ис ти ны, вы сту па ю щее в ка че с т -
ве не об хо ди мо го ком по нен та, су ще с т вен ной ха рак те ри с ти ки лю бо го
зна ния [5]. Вы д ви же ние на пер вый план зна ния и во п ро са о его ис тин -
но с ти не из беж но он то ло ги зи ру ет те о рию по зна ния, ак цен ти руя вни -
ма ние на про бле ме аде к ват но с ти зна ний, т.е. их со от ве т ст вия ми ру
(будь это «чу в ст вен ный мир» или «мир идей»). Это ли ша ет те о рию по -
зна ния на д еж ной опо ры, по сколь ку ис тин ность все г да мо жет быть по -
став ле на под со мне ние и в ко неч ном сче те все г да ос та ет ся от кры тым
во п ро сом. Та ким об ра зом, де й ст ви тель ность не мо жет слу жить фун -
да мен том те о рии по зна ния. Эпи с те мо ло гия дол ж на быть де он то ло ги -
зи ро ва на и раз ви та на сво ей со б ст вен ной ос но ве. 

Од на ко де он то ло ги за ция те о рии по зна ния не воз мож на без ре а би -
ли та ции ка те го рии мне ния, или убе ж де ния. В от ли чие от по ня тия зна -
ния по ня тие убе ж де ния яв ля ет ся са мо дос та точ ным эпи с те мо ло ги че с -
ким по ня ти ем и не пред по ла га ет ка кой-ли бо от сыл ки к внеш ней по от -
но ше нию к по зна ю ще му суб ъ ек ту ре аль но с ти. Кро ме то го, оно яв ля -
ет ся пер вич ным от но си тель но по ня тия зна ния, о чем как раз и го во рит
тот факт, что зна ние оп ре де ли мо че рез убе ж де ние, а не на о бо рот. Ис -
ход ным пун к том по зна ния все г да яв ля ет ся не зна ние, а то или иное
убе ж де ние, и са мое фун да мен таль ное из них – убе ж де ние в со б ст вен -
ном не зна нии. 

2
Итак: «Я убе ж ден (толь ко) в том, что я ни че го не знаю». Имен но так

сле ду ет пе ре фор му ли ро вать «те зис Со к ра та – Де мок ри та», ес ли мы хо -
тим вы рвать ся из по роч но го кру га са мо п ри ме ни мо с ти. При та кой фор -
му ли ров ке па ра докс по лу ча ет эф фек тив ное раз ре ше ние: с ис чез но ве ни -
ем са мо п ри ме ни мо с ти ис че за ет и про ти во ре чие. На этой ко н ст рук тив ной 
ос но ве воз мож но даль ней шее по зи тив ное по стро е ние эпи с те мо ло гии,
цен траль ным по ня ти ем ко то рой яв ля ет ся ка те го рия убе ж де ния. Это во -
все не оз на ча ет, что по ня тие зна ния ста но вит ся из лиш ним и дол ж но быть 
по л но с тью эли ми ни ро ва но. Ско рее речь идет о пе ре хо де к бо лее об ще му
по ня тию, об ъ е ди ня ю ще му ста рые ка те го рии зна ния и мне ния, – по ня тию 
эпи с те ми че с ко го со сто я ния суб ъ ек та.
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Как бы ло по ка за но вы ше, ог ра ни че ние сущ но с тей, об ра зу ю щих
эпи с те ми че с кое со сто я ние суб ъ ек та, толь ко сфе рой зна ния оз на ча ет
не оп рав дан ное су же ние са мо го пред ме та те о рии по зна ния. При по -
стро е нии те о ре ти че с кой мо де ли по зна ва тель ной де я тель но с ти не об -
хо ди мо учи ты вать не толь ко те ее ре зуль та ты, ко то рые об ла да ют сто п ро -
цен т ной дос то вер но с тью и яв ля ют ся не со м нен но ис тин ны ми (т.е. со б ст -
вен но зна ние), но так же и все те по ло же ния, ко то рые суб ъ ект толь ко
счи та ет ис тин ны ми. Со во куп ность та ких по ло же ний и об ра зу ет
«мне ния» суб ъ ек та (по то му или ино му во п ро су), или мно же с т во его
«убе ж де ний» (в ши ро ком смыс ле) [6]. И хо тя вы де ле ние из это го мно -
же с т ва под мно же с т ва со б ст вен но зна ния пред став ля ет не со м нен ный
те о ре ти ко-по зна ва тель ный ин те рес, эпи с те мо ло гия дол ж на иметь де -
ло не толь ко со зна ни я ми и не толь ко с убе ж де ни я ми, но и в це лом
с эпи с те ми че с ки ми со сто я ни я ми суб ъ ек та. 

Сам про цесс по зна ния дол жен быть пред став лен те перь не как дви -
же ние от не зна ния к зна нию, а как сме на од них убе ж де ний дру ги ми, осу -
ще ст в ля е мая в хо де их пер ма нен т но го кри ти че с ко го пе ре смот ра. Со б -
ст вен но го во ря, не под ле жит со мне нию тот факт, что вре мя от вре ме ни в
си лу раз лич ных при чин (на при мер, в ре зуль та те из ме не ния нас са мих
или из ме не ния ок ру жа ю щей нас де й ст ви тель но с ти) мы под вер га ем на ши 
убе ж де ния пе ре смот ру с це лью ре шить, ка кие из них ус та ре ли и дол ж ны
быть от бро ше ны, а ка кие нуж но со хра нить и, быть мо жет, раз вить даль -
ше. Это де ла ет ак ту аль ным про бле му по стро е ния аде к ват ных ког ни тив -
ных мо де лей, ко то рые по зво ли ли бы об ъ яс нить, ка ким об ра зом про ис хо -
дит из ме не ние на ших убе ж де ний и как во об ще воз мож но са мо это из ме -
не ние. Ме то до ло ги че с кая зна чи мость та ких мо де лей об у слов ле на тем
об сто я т ель ст вом, что имен но про цесс из ме не ния убе ж де ний об ра зу ет
ло ги ко-эпи с те мо ло ги че с кую пред по сыл ку раз ви тия на ших зна ний,
а ведь как раз во п рос о пу тях и спо со бах раз ви тия зна ния все г да за ни мал
цен траль ное ме с то в боль ши н ст ве эпи с те мо ло ги че с ких кон цеп ций (см.
эпи г раф к дан ной ста тье). Та ким об ра зом, ес ли мы хо тим по лу чить от вет
на во п рос, как (ка ким об ра зом) про ис хо дит раз ви тие на ше го зна ния, то
пре ж де все го мы дол ж ны об ъ яс нить, ка ко вы те пра ви ла и ме то ды, по ко -
то рым осу ще ст в ля ет ся пе ре смотр на ших убе ж де ний. 

3
Да лее речь по й дет о том, ка ким об ра зом мы пе ре смат ри ва ем на -

ши убе ж де ния [7]. При этом мы не бу дем за тра ги вать во п рос, по че му
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мы это де ла ем. Во п рос о при чи нах, ко то рые ино г да по бу ж да ют нас пе -
ре смот реть (под вер г нуть ре ви зии) то, во что мы ра нее ве ри ли, вы хо -
дит за рам ки те о рии по зна ния и не яв ля ет ся со б ст вен но эпи с те мо ло ги -
че с ким во п ро сом. Кро ме то го, как уже от ме ча лось вы ше, для чис той
те о рии по зна ния вто ро с те пен ное зна че ние име ет во п рос о той «де й ст -
ви тель но с ти», к ко то рой от но сят ся на ши убе ж де ния. При ро да та ко го
ро да де й ст ви тель но с ти, рав но как и са мо ее су ще с т во ва ние, пред став -
ля ет со бой, в сущ но с ти, фи ло соф ски от кры тую про бле му, ко то рая
вряд ли ко г да-ни будь бу дет ре ше на окон ча тель но. По край ней ме ре,
она не мо жет быть ре ше на в рам ках од ной лишь те о рии по зна ния. По -
это му при по стро е нии эпи с те мо ло ги че с ких мо де лей це ле со об раз но
во об ще не под ни мать та ко го ро да ме та фи зи че с кие про бле мы. Нас так -
же не бу дут ин те ре со вать пси хо лин гви с ти че с кие (или пси хо фи зи че с -
кие) про цес сы, про ис хо дя щие в го ло ве суб ъ ек та, ко г да он ме ня ет свое
мне ние, и об ес пе чи ва ю щие пси хо ло ги че с кий ме ха низм та ко го из ме -
не ния. В эпи с те мо ло гии зна ния и убе ж де ния суб ъ ек та рас смат ри ва ют -
ся как не ко то рое об ъ ек ти ви ро ван ное зна ние, как мир об ъ ек тив но го
со дер жа ния мыш ле ния («тре тий мир» К.Поп пе ра). По ни ма е мое та ким 
об ра зом зна ние пред став ля ет со бой не ко то рую (и до воль но силь ную)
эпи с те мо ло ги че с кую иде а ли за цию, не об хо ди мую для со з да ния те о ре -
ти че с кой мо де ли по зна ва тель ной де я тель но с ти. При та ком по ни ма -
нии во п рос о кон крет ном ма те ри аль ном но си те ле убе ж де ний пе ре ста -
ет быть су ще с т вен ным и на ли чие че ло ве че с ко го моз га во об ще не яв -
ля ет ся об я за тель ным. Та ко го ро да убе ж де ния мо гут быть смо де ли ро -
ва ны как ре зуль тат де я тель но с ти «иде аль но го суб ъ ек та», на при мер
как со сто я ние ком пь ю те ра или ком пь ю тер ной про грам мы. 

Ос нов ны ми по ня ти я ми, об ра зу ю щи ми кар кас рас смат ри ва е мой ког -
ни тив ной мо де ли, яв ля ют ся «эпи с те ми че с кое со сто я ние» и «по зна ва -
тель ная опе ра ция». Пер вое из этих по ня тий слу жит для пред став ле ния
воз мож но го со сто я ния по зна ю ще го суб ъ ек та в не ко то рый мо мент вре ме -
ни. Мы пред по ла га ем, что та ко го ро да со сто я ние яв ля ет ся за дан ным, ес -
ли нам из вес т ны все те по ло же ния, ко то рые ин ди вид при ни ма ет в дан -
ный мо мент вре ме ни, т.е. в ис тин но с ти ко то рых он убе ж ден. Та ким об ра -
зом, эпи с те ми че с кое со сто я ние суб ъ ек та есть не что иное, как мно же с т во
его убе ж де ний в ши ро ком смыс ле. С ло ги че с кой точ ки зре ния это мно -
же с т во мо жет быть опи са но как не ко то рое мно же с т во вы ска зы ва ний
(а имен но, мно же с т во всех тех вы ска зы ва ний, от но си тель но ко то рых
суб ъ ект по ла га ет, что они яв ля ют ся ис тин ны ми). 
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Важ но от ме тить, что эпи с те мо ло гия име ет де ло с ра ци о наль -
ным субъ ек том, т.е. суб ъ ек том, по зна ва тель ная де я тель ность ко -
то ро го ор га ни з о ва на ра ци о наль ным об ра зом. В этой свя зи воз ни ка ет 
во п рос о том, ко г да суб ъ ект мо жет счи тать ся ра ци о наль ным, а это
есть во п рос о кри те ри ях ра ци о наль но с ти, ко то рым дол ж ны под чи -
нять ся эпи с те ми че с кие со сто я ния суб ъ ек та. Обыч но при ни ма ют ся
сле ду ю щие два тре бо ва ния ра ци о наль но с ти: 

(1) мно же с т во убе ж де ний суб ъ ек та дол ж но быть не про ти во-
ре чи вым; 

(2) суб ъ ект об я зан при ни мать все ло ги че с кие сле д ст вия при ни ма е -
мых им убе ж де ний. 

Убе ж де ния, удов ле т во ря ю щие дан ным тре бо ва ни ям, счи та ют ся
ра ци о наль ны ми. Эти тре бо ва ния яв ля ют ся, впро чем, до воль но силь -
ны ми иде а ли за ци я ми. Так, на при мер, в де й ст ви тель но с ти убе ж де ния
суб ъ ек та ино г да (а воз мож но, и час то) мо гут про ти во ре чить друг дру -
гу. Мы, од на ко, счи та ем, что про ти во ре чи вые убе ж де ния не пред став -
ля ют осо бо го те о ре ти че с ко го ин те ре са, по сколь ку не со всем яс но, ка -
ким об ра зом та ко го ро да убе ж де ния мо гут быть под вер г ну ты ра ци о -
наль но му ана ли зу. По э то му ес ли вдруг об на ру жи ва ет ся, что мно же с т -
во убе ж де ний ин ди ви да яв ля ет ся про ти во ре чи вым, то та кое по ло же -
ние дел счи та ет ся не нор маль ным и ра ци о наль ный ин ди вид в со от ве т -
ст вии с тре бо ва ни ем не про ти во ре чи во с ти об я зан пред при нять все не -
об хо ди мые де й ст вия для уст ра не ния про ти во ре чия или по край ней ме -
ре для его изо ля ции. 

Что ка са ет ся вто ро го тре бо ва ния, то его не сле ду ет по ни мать в том
смыс ле, что суб ъ ект де й ст ви тель но осоз на ет все ло ги че с кие сле д ст вия
сво их убе ж де ний. Ско рее это тре бо ва ние от ра жа ет эпи с те ми че с кие об я -
за т ель ст ва ра ци о наль но го суб ъ ек та. Так, на при мер, ес ли ин ди вид счи -
та ет, что все лю ди смер т ны, а так же счи та ет, что Со к рат – че ло век, то то г -
да он об я зан при нять ут вер жде ние, что Со к рат смер тен, да же ес ли он яв -
ным об ра зом ни ко г да не за ду мы вал ся над этим по след ним во п ро сом. Ес -
ли же этот ин ди вид, во п ре ки сво им пер вым двум убе ж де ни ям, бу дет от -
ка зы вать ся при нять ис тин ность по след не го ут вер жде ния, то та кой ин ди -
вид бу дет при знан на ми не ра ци о наль ным (или ир ра ци о наль ным), что,
по-ви ди мо му, яв ля ет ся впол не об ос но ван ным. 

Вто рое тре бо ва ние ино г да фор му ли ру ет ся еще и та ким об ра зом: 
(2’) мно же с т во убе ж де ний суб ъ ек та дол ж но быть за мк ну то по от но -

ше нию ло ги че с ко го сле до ва ния. 
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Фор маль но это мо жет быть пред став ле но с по мо щью осо бой опе -
ра ции за мы ка ния – Cn. Пусть Х есть не ко то рое мно же с т во вы ска зы ва -
ний. То г да Cn(Х) есть мно же с т во всех ло ги че с ких сле д ст вий из Х, ко -
то рое на зы ва ет ся за мы ка ни ем Х. Опе ра ция Cn дол ж на удов ле т во рять
сле ду ю щим стан дар т ным ус ло ви ям: 

(а) X ⊆ Cn(X); 
(b) ес ли X ⊆ Y, то Cn(X) ⊆ Cn(Y);
(c) Cn(X) = Cn(Cn(X)). 

Ис поль зуя опе ра цию за мы ка ния и при ни мая во вни ма ние кри те рии
ра ци о наль но с ти, вво дим сле ду ю щее по ня тие «сис те мы убе ж де ний». 

Оп ре де ле ние 1. Х есть (не аб сур д ная) сис те ма убе ж де ний, ес -
ли и толь ко ес ли: (1) су ще с т ву ет вы ска зы ва ние А, та кое что А ∉ Х;
(2) X = Cn(X). 

Ес ли пер вое ус ло вие дан но го оп ре де ле ния не вы пол ня ет ся, то это
оз на ча ет, что сис те ма убе ж де ний вклю ча ет все воз мож ные ут вер жде ния
язы ка, а зна чит, яв ля ет ся про ти во ре чи вой. Та кая сис те ма убе ж де ний на -
зы ва ет ся аб сур д ной [8]. 

4
Сле ду ю щее важ ное по ня тие – это по ня тие по зна ва тель ной опе ра -

ции, или по зна ва тель но го де й ст вия. Имен но оно да ет воз мож ность от ра -
зить ос нов ные ти пы из ме не ния на ших сис тем убе ж де ний. Пусть К есть
не ко то рая сис те ма убе ж де ний. То г да от но си тель но К воз мож ны сле ду ю -
щие по зна ва тель ные опе ра ции, ко то рые мо гут при вес ти к из ме не нию К. 

1. Рас ши ре ние. Эта опе ра ция при ме ня ет ся, ко г да мы хо тим рас ши -
рить на ши убе ж де ния за счет до бав ле ния но вых убе ж де ний к уже име ю -
щим ся. При этом мы на д е ем ся, что по лу ча ю ща я ся в ре зуль та те но вая
сис те ма убе ж де ний яв ля ет ся не про ти во ре чи вой, хо тя од на лишь опе ра -
ция рас ши ре ния са ма по се бе, ко неч но, не мо жет это го га ран ти ро вать.
Обо з на чим опе ра цию рас ши ре ния по сре д ст вом «+». Та ким об ра зом, ес -
ли К – име ю ща я ся сис те ма убе ж де ний, а А – не ко то рое вы ска зы ва ние, то
К + А есть ре зуль тат рас ши ре ния К по сре д ст вом вы ска зы ва ния А. 

2. Со к ра ще ние. Эта опе ра ция при ме ня ет ся, ко г да мы счи та ем нуж -
ным от ка зать ся от не ко то ро го убе ж де ния, ины ми сло ва ми, ко г да мы

Знания и убеждения: их развитие и критический пересмотр 9



уда ля ем его из на шей сис те мы убе ж де ний. Дан ная опе ра ция об о зна ча ет -
ся по сре д ст вом «÷»: К ÷ А есть ре зуль тат со кра ще ния сис те мы убе ж де -
ний К за счет вы ска зы ва ния А. 

3. Ре ви зия. Эта опе ра ция при ме ня ет ся, ес ли мы при шли к не об хо -
ди мо с ти при знать ис тин ность не ко то ро го вы ска зы ва ния, ко то рое яв -
ля ет ся не со в мес ти мым с на шей пре ж ней сис те мой убе ж де ний. В этом
слу чае мы до бав ля ем дан ное вы ска зы ва ние к на шей сис те ме убе ж де -
ний и од но вре мен но осу ще ст в ля ем пе ре смотр (ре ви зию) на ших ста -
рых убе ж де ний с це лью сде лать их со вмес ти мы ми с вновь при ня тым
вы ска зы ва ни ем. Ес ли опе ра цию ре ви зии об о зна чить по сре д ст вом «*», 
то то г да К * А бу дет ре зуль та том ре ви зии сис те мы убе ж де ний К от но -
си тель но вы ска зы ва ния А. 

Ни од на из этих по зна ва тель ных опе ра ций не сво дит ся к про сто му
ме ха ни че с ко му од но ра зо во му де й ст вию. Так, на при мер, ес ли мы рас ши -
ря ем име ю щу ю ся сис те му убе ж де ний за счет не ко то ро го вы ска зы ва ния,
то не дос та точ но про сто до ба вить это вы ска зы ва ние к мно же с т ву ста рых
убе ж де ний. Ведь то, что по лу чит ся в ре зуль та те, так же дол ж но быть сис -
те мой убе ж де ний, т.е. по оп ре де ле нию 1 но вое мно же с т во убе ж де ний
дол ж но быть за мк ну то по от но ше нию ло ги че с ко го сле до ва ния. Ины ми
сло ва ми, при до бав ле нии но во го убе ж де ния к уже име ю щим ся мы дол ж -
ны до ба вить к ним так же и все ло ги че с кие сле д ст вия, ко то рые от сю да
вы те ка ют. С дру гой сто ро ны, ес ли мы осу ще ст в ля ем со кра ще ние на ших
зна ний, то не дос та точ но про сто уда лить не ко то рое вы ска зы ва ние из на -
шей сис те мы убе ж де ний. Де ло в том, что мы дол ж ны так же ис клю чить и
все те вы ска зы ва ния, из ко то рых уда ля е мое вы ска зы ва ние ло ги че с ки
сле ду ет, по сколь ку ес ли это го не сде лать, то уда ля е мое вы ска зы ва ние
фак ти че с ки во в се не бу дет уда ле но, а не яв ным об ра зом со хра нит ся в сис -
те ме убе ж де ний. Да лее, ес ли два раз лич ных вы ска зы ва ния со вме с т но
вле кут уда ля е мое убе ж де ние, то од но из этих вы ска зы ва ний так же дол ж -
но быть уда ле но, и здесь мы ока зы ва ем ся в си ту а ции вы бо ра, ко то рый да -
ле ко не все г да яв ля ет ся три ви аль ным.

5
Оче вид но, что рас ши ре ние и со кра ще ние убе ж де ний пред став ля -

ют со бой в зна чи тель ной сте пе ни иде аль ные по зна ва тель ные де й ст -
вия, ко то рые в чис том ви де встре ча ют ся до воль но ред ко. По-ви ди мо -
му, на и бо лее ти пич ной эпи с те ми че с кой опе ра ци ей яв ля ет ся ре ви зия,
и раз ви тие на ших убе ж де ний ча ще все го про ис хо дит имен но пу тем их
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пе ре смот ра. В этой свя зи воз ни ка ет ин те рес ный те о ре ти че с кий во п -
рос: яв ля ет ся ли ре ви зия не за ви си мой по зна ва тель ной опе ра ци ей
и не ль зя ли по про бо вать све с ти ее к двум дру гим, т.е. оп ре де лить ре -
ви зию че рез рас ши ре ние и со кра ще ние? Ока зы ва ет ся, что та кое све де -
ние впол не воз мож но. По сво е му су ще с т ву опе ра ция ре ви зии пред -
став ля ет со бой не ко то рое ком плек с ное де й ст вие, со сто я щее в том, что 
мы дол ж ны: 1) вклю чить не ко то рое но вое вы ска зы ва ние А в на шу сис -
те му убе ж де ний; 2) при нять все не об хо ди мые ме ры к то му, что бы но -
вая сис те ма убе ж де ний бы ла не про ти во ре чи вой. Пер вое из этих де й -
ст вий осу ще ст в ля ет ся пу тем рас ши ре ния име ю щей ся сис те мы убе ж -
де ний за счет А, в то вре мя как вто рая цель мо жет быть дос тиг ну та по -
сре д ст вом пред ва ри тель но го уда ле ния ∼А (от ри ца ние А) из на шей
сис те мы убе ж де ний (со кра ще ние). Ины ми сло ва ми, опе ра ция ре ви зии
мо жет быть экс пли ци ро ва на как ре зуль тат по сле до ва тель но го осу ще -
ст в ле ния двух по до пе ра ций: со кра ще ния по сре д ст вом ∼А и рас ши ре -
ния за счет А. Та ким об ра зом, при хо дим к сле ду ю ще му оп ре де ле нию,
из вес т но му в ли те ра ту ре как «ра ве н ст во Ле ви».

Оп ре де ле ние 2.  К * А = (К ÷ ∼А) + А. 

Это оп ре де ле ние име ет очень боль шое эв ри с ти че с кое зна че ние,
по сколь ку с его при ня ти ем про бле ма те о ре ти че с кой экс пли ка ции про -
цес са из ме не ния на ших убе ж де ний сво дит ся к рас смот ре нию двух
срав ни тель но про стых по зна ва тель ных опе ра ций – рас ши ре ния и со -
кра ще ния. Рас смот рим пер вую из этих опе ра ций. Оче вид но, что рас -
ши ре ние мож но до воль но лег ко оп ре де лить, ис поль зуя ап па рат те о -
рии мно жеств. А имен но, ес ли мы хо тим рас ши рить на шу сис те му
убе ж де ний К за счет вы ска зы ва ния А, мы дол ж ны «ме ха ни че с ки» до -
ба вить это вы ска зы ва ние к К (осу ще с т вить те о ре ти ко-мно же с т вен ное
об ъ е ди не ние), а за тем за мк нуть по лу чив ше е ся мно же с т во вы ска зы ва -
ний К по сре д ст вом опе ра ции за мы ка ния Cn. 

Оп ре де ле ние 3. К + А = Cn(К ∪ {А}). 

При по мо щи дан но го оп ре де ле ния опе ра ция рас ши ре ния убе ж де -
ний вво дит ся од но знач ным об ра зом и не ос та ет ся про стра н ст ва для
раз лич ных ее ис тол ко ва ний. А это зна чит, что вся про бле ма пе ре смот -
ра на ших убе ж де ний фак ти че с ки эк ви ва лен т на про бле ме оп ре де ле ния 
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опе ра ции со кра ще ния. Как ни па ра док саль но это зву чит, но ес ли мы
хо тим по лу чить от вет на во п рос о том, ка ким об ра зом осу ще ст в ля ет ся
из ме не ние (а зна чит, и раз ви тие) на ше го зна ния, мы дол ж ны от ве тить
на во п рос, как про ис хо дит со кра ще ние на ших убе ж де ний. При ни мая
же оп ти ми с ти че с кую точ ку зре ния, в со от ве т ст вии с ко то рой в про -
цес се раз ви тия зна ния про ис хо дит его рост, мы при хо дим к сле ду ю -
ще му кар ди наль но му вы во ду: про бле ма рос та зна ния сво ди ма к про -
бле ме со кра ще ния убе ж де ний. Ины ми сло ва ми, ес ли мы хо тим по -
нять, как осу ще ст в ля ет ся при рост на ших зна ний, мы дол ж ны по нять,
ка ким об ра зом мы от ка зы ва ем ся от на ших убе ж де ний. И ес ли бы нам
уда лось на й ти для опе ра ции со кра ще ния та кое же чет кое оп ре де ле ние, 
как оп ре де ле ние 3 для рас ши ре ния, то то г да про бле ма те о ре ти че с кой
экс пли ка ции ме ха низ ма раз ви тия зна ния бы ла бы ре ше на од но знач -
ным об ра зом. 

6
К со жа ле нию (а мо жет быть, и к сча с тью), од но знач но оп ре де лить

опе ра цию со кра ще ния не уда ет ся. Ос нов ной при чи ной это го яв ля ют ся
от ме чен ная вы ше воз мож ность «аль тер на тив ных хо дов», не из беж ное
воз ник но ве ние при осу ще ст в ле нии со кра ще ния си ту а ции не оп ре де лен -
но с ти, ко г да мы ока зы ва ем ся пе ред вы бо ром, ка кое из не сколь ких вы ска -
зы ва ний сле ду ет уда лить из сис те мы на ших убе ж де ний, а ка кое – ос та -
вить, и при этом не су ще с т ву ет ни ка ких чис то ло ги че с ких пред поч те ний
в по ль зу то го или ино го вы ска зы ва ния. 

Ос та но вим ся крат ко на не ко то рых воз мож ных под хо дах к оп ре -
де ле нию опе ра ции со кра ще ния. Пусть Х есть не ко то рое мно же с т во
вы ска зы ва ний и А – не ко то рое вы ска зы ва ние. Оп ре де лим мно же с т во
Х ⊥ А (чи та ет ся «Х без А») как мно же с т во всех мак си маль ных под -
мно жеств Х, та ких что они не вле кут А. Фор маль но это име ет сле ду ю -
щий вид. 

Оп ре де ле ние 4. Y ∈ Х ⊥ А ⇔ (1) Y ⊆ Х; (2) А ∉ Cn(Y); (3) не су ще с т -
ву ет мно же с т ва Y’, та ко го что: Y ⊂ Y’ ⊆ Х и А ∉ Cn(Y’). 

Те перь мож но бы ло бы по про бо вать оп ре де лить ре зуль тат со кра ще -
ния не ко то рой сис те мы убе ж де ний К по сре д ст вом вы ска зы ва ния А как
пе ре се че ние всех эле мен тов, при над ле жа щих к мно же с т ву К ⊥ А. Фор -
маль ная за пись бу дет сле ду ю щей.
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Оп ре де ле ние 5.  К ÷ А = ∩ (К ⊥ А).

Оп ре де лен ная та ким об ра зом опе ра ция со кра ще ния по лу чи ла в ли -
те ра ту ре на зва ние «со кра ще ние по л но го пе ре се че ния» (full meet con trac -
tion). Не т руд но ви деть, что та ко го ро да опе ра ция яв ля ет ся из лиш не «пе -
ре стра хо воч ной»: она тре бу ет уда лять из на ших убе ж де ний слиш ком
мно гое, да же то, что же ла тель но бы ло бы со хра нить. На п ри мер, ес ли мы
сто им пе ред вы бо ром, за клю ча ю щим ся в том, что бы от ка зать ся от од но -
го из ка ких-ли бо двух вы ска зы ва ний, то со кра ще ние по л но го пе ре се че -
ния тре бу ет от нас уда лить оба этих вы ска зы ва ния, что да ле ко не все г да
пред став ля ет ся оп рав дан ным. Бо лее то го, лег ко мо жет быть до ка за на
сле ду ю щая лем ма.

Лем ма [9]. Ес ли «÷» есть со кра ще ние по л но го пе ре се че ния и А ∈ К,
то име ем: В ∈ К ÷ А ⇔ В ∈ К и В ∈ Cn(∼А).

До ка за т ель ст во. 
⇒: До пус тим по кон тра по зи ции, что В ∉ К ли бо В ∉ Cn(∼А).

В пер вом слу чае не мед лен но по лу ча ем В ∉ К ÷ А. Во вто ром слу чае
име ем А ∉ Cn(∼В) (кон тра по зи ция), а зна чит, А ∉ Cn(∼В ∨ А). Сле до ва -
тель но, име ет ся мно же с т во Х ∈ К ⊥ А, та кое что ∼В ∨ А ∈ Х. Име ем
так же В ∉ Х. Сле до ва тель но, В ∉ ∩ (К ⊥ А) ⊆ Х, что и тре бо ва лось
до ка зать. 

⇐: До ка за т ель ст во пред ла га ет ся про из ве с ти чи та те лю в ка че с т ве
уп раж не ния.

Ины ми сло ва ми, ре зуль та том со кра ще ния на ших убе ж де ний в со от -
ве т ст вии с оп ре де ле ни ем 5 бу дет лишь мно же с т во тех убе ж де ний, ко то -
рые ло ги че с ки сле ду ют из од но го толь ко вы ска зы ва ния ∼А! Яс но, что та -
кое со кра ще ние не мо жет быть при зна но удач ным. 

Дру гое воз мож ное пред ло же ние за клю ча ет ся в том, что бы вы брать
из мно же с т ва К ⊥ А один эле мент и рас смот реть его как ре зуль тат при ме -
не ния опе ра ции со кра ще ния. Это зна чит, что мы вво дим на мно же с т ве
К ⊥ А не ко то рую функ цию вы бо ра, ска жем δ, ко то рая вы би ра ет из это го
мно же с т ва ров но один эле мент – δ(К ⊥ А) для ка ж до го А. То г да име ем
сле ду ю щее оп ре де ле ние, по сре д ст вом ко то ро го вво дит ся так на зы ва е мое 
«со кра ще ние мак си маль но го вы бо ра» (maxichoice con trac tion). 
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Оп ре де ле ние 6. К ÷ А = δ(К ⊥ А).

Со к ра ще ние мак си маль но го вы бо ра так же име ет су ще с т вен ный
не дос та ток: оно не ос тав ля ет воз мож но с ти де й ст во вать дос та точ но
ос то рож но. Так, ес ли мы на хо дим ся пе ред вы бо ром: уда лить ли бо вы -
ска зы ва ние А, ли бо вы ска зы ва ние В – и при этом не име ем аб со лют но
ни ка ких ре зо нов пред по честь од но из этих вы ска зы ва ний дру го му, то
мо жет ока зать ся по лез ным от бро сить оба этих вы ска зы ва ния, что бы
быть по л но с тью уве рен ны ми в на ших убе ж де ни ях. На п ри мер, пусть
мы по ла га ли, что гос по жа Ива но ва име ет два ре бен ка – маль чи ка и де -
воч ку, а за тем уз на ли, что на са мом де ле ре бе нок у Ива но вой толь ко
один, при этом о по ле ре бен ка ни че го не бы ло ска за но. Ес те с т вен но,
мы не мо жем со хра нить оба имев ших ся ра нее у нас убе ж де ния: «Ива -
но ва име ет маль чи ка» и «Ива но ва име ет де воч ку». И хо тя «об ъ ек тив -
но» од но из этих вы ска зы ва ний яв ля ет ся ис тин ным, но по сколь ку мы
не по лу чи ли дос та точ но точ ной ин фор ма ции, бу дет ра з ум ным от бро -
сить (по край ней ме ре, до по лу че ния не об хо ди мых уточ ня ю щих дан -
ных) оба этих убе ж де ния и при знать, что мы не уве ре ны ни в том, что
гос по жа Ива но ва име ет маль чи ка, ни в том, что она име ет де воч ку.
В рам ках оп ре де ле ния 6 та ко го ро да стра те гия, к со жа ле нию, ока зы ва -
ет ся не воз мож ной. 

Бо лее ра з ум ным пред став ля ет ся сле ду ю щий путь. Мы вво дим на
мно же с т ве К ⊥ А не ко то рую функ цию пред поч те ния, ска жем γ, от би ра ю -
щую те эле мен ты это го мно же с т ва, ко то рые яв ля ют ся бо лее «пред поч ти -
тель ны ми», бо лее «дос той ны ми со хра не ния» по срав не нию с ос таль ны -
ми мно же с т ва ми убе ж де ний. 

Оп ре де ле ние 7. Ес ли К ⊥ А не пус то, то γ(К ⊥ А) ⊆ К ⊥ А так же
не пус то; ес ли К ⊥ А пус то, то γ(К ⊥ А) = {К}. 

Ре зуль та том со кра ще ния бу дет то г да пе ре се че ние всех эле мен тов 
из γ(К ⊥ А). Оп ре де лен ная та ким об ра зом опе ра ция ха рак те ри зу ет «со -
кра ще ние час тич но го пе ре се че ния» (par tial meet con trac tion).

Оп ре де ле ние 8. К ÷ А = ∩ γ(К ⊥ А).
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7
Не т руд но ви деть, что со кра ще ния по л но го пе ре се че ния и мак си -

маль но го вы бо ра суть ча с т ные слу чаи со кра ще ния час тич но го пе ре-
 се че ния. Ока зы ва ет ся так же, что сво й ст ва дан ной опе ра ции мо гут
быть оха рак те ри зо ва ны по сре д ст вом не ко то ро го на бо ра по сту ла тов,
ко то рые дол ж ны для нее вы пол нять ся. Ины ми сло ва ми, опе ра ция час -
тич но го со кра ще ния до пус ка ет по стро е ние оп ре де лен ной ак си о ма ти -
че с кой те о рии. Опи шем крат ко эти по сту ла ты. 

1. По с ту лат за мы ка ния (clo sure): ес ли К яв ля ет ся сис те мой убе ж де -
ний, то К ÷ А так же есть сис те ма убе ж де ний. 

К ÷ А дол ж но быть за мк ну то по от но ше нию ло ги че с ко го сле до ва -
ния, ес ли та ко вым яв ля ет ся са мо К.

2. По с ту лат ус пе ха (suc cess): ес ли А ∉ Cn(∅), то А ∉ К ÷ А. 
Ус пех со кра ще ния, оче вид но, за клю ча ет ся в том, что уда ля е мое

вы ска зы ва ние не дол ж но при над ле жать к ре зуль ти ру ю щей сис те ме
убе ж де ний. Од на ко со кра ще ние не мо жет быть ус пеш ным, ес ли мы
по пы та ем ся уда лить из на ших убе ж де ний ло ги че с ки ис тин ное вы ска -
зы ва ние (т.е. за кон ло ги ки). Тот факт, что вы ска зы ва ние А яв ля ет ся
ло ги че с кой те о ре мой, мож но пред ста вить по сре д ст вом А ∈ Cn(∅), по -
э то му по сту лат ус пе ха име ет в ка че с т ве ус ло вия тре бо ва ние, что А не
яв ля ет ся те о ре мой ло ги ки. 

3. По с ту лат вклю че ния (in clu sion): К ÷ А ⊆ К. 
По лу чив ша я ся в ре зуль та те со кра ще ния сис те ма убе ж де ний дол ж на 

со став лять под мно же с т во ис ход ной сис те мы убе ж де ний.

4. По с ту лат пус то ты (va cu ity): ес ли А ∉ К, то К ÷ А = К. 
Ес ли мы по пы та ем ся «уда лить» из на шей сис те мы убе ж де ний вы -

ска зы ва ние, ко то рое в де й ст ви тель но с ти во в се не при над ле жит к этой
сис те ме, то на ша сис те ма убе ж де ний про сто ос та нет ся без из ме не ний –
ни ка ко го со кра ще ния не про и зой дет.

5. По с ту лат вос ста нов ле ния (re cov ery): К ⊆ (К ÷ А) + А. 
В со от ве т ст вии с этим по сту ла том все на ши убе ж де ния долж ны быть

вос ста нов ле ны, ес ли мы вна ча ле со кра тим сис те му убе ж де ний по сре д ст -
вом вы ска зы ва ния А, а за тем воз вра тим А в на шу сис те му убе ж де ний.
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6. По с ту лат экс тен си о наль но с ти (ex ten sion al ity): ес ли А ↔ В ⊆
Cn(∅), то К ÷ А = К ÷ В.

Ес ли два вы ска зы ва ния ло ги че с ки эк ви ва лен т ны, то ре зуль тат уда -
ле ния из сис те мы убе ж де ний лю бо го из этих вы ска зы ва ний по от дель но -
с ти бу дет та ким же, как ре зуль тат уда ле ния дру го го вы ска зы ва ния.

В ра бо те Ал чур ро на, Гер ден фор са и Ма кин со на [10] бы ла сфор му -
ли ро ва на важ ная ре п ре зен та ци он ная те о ре ма, ус та нав ли ва ю щая аде к ват -
ность дан ной сис те мы ак си ом опе ра ции со кра ще ния час тич но го пе ре се -
че ния (до ка за т ель ст во те о ре мы мы опус ка ем). 

Те о ре ма. Опе ра ция «÷» есть со кра ще ние час тич но го пе ре се че ния,
ес ли и толь ко ес ли для не го вы пол ня ют ся по сту ла ты 1 – 6. 

8
Опе ра ция со кра ще ния по зво ля ет вве с ти од но ин те рес ное те о ре ти -

ко-по зна ва тель ное по ня тие, вы ра жа ю щее от но ше ние эпи с те ми че с кой
уко ре нен но с ти. Оно за да ет ся как от но ше ние ме ж ду убе ж де ни я ми и вы -
ра жа ет то об сто я т ель ст во, что од ни вы ска зы ва ния мо гут быть бо лее уко -
ре нен ны ми в на шей сис те ме убе ж де ний, чем дру гие. Идея со сто ит в том,
что раз лич ные убе ж де ния не рав но з нач ны по сво ей эпи с те ми че с кой цен -
но с ти, или по сво ей важ но с ти для тех или иных це лей по зна ния ли бо
прак ти че с кой де я тель но с ти. Те убе ж де ния, ко то рые име ют бльшую
эпи с те ми че с кую цен ность, бо лее уко ре не ны в на шей сис те ме убе ж де -
ний. Яс но, что ес ли при не об хо ди мо с ти осу ще с т вить со кра ще ние сис те -
мы убе ж де ний нуж но сде лать вы бор ме ж ду не сколь ки ми вы ска зы ва ни я -
ми, то пре ж де все го мы от ка зы ва ем ся от тех убе ж де ний, ко то рые яв ля ют -
ся эпи с те ми че с ки ме нее уко ре нен ны ми [11]. 

Пусть А ≤ В оз на ча ет «вы ска зы ва ние А яв ля ет ся ме нее эпи с те ми -
че с ки уко ре нен ным в на шей сис те ме убе ж де ний, чем вы ска зы ва ние В
(или же их эпи с те ми че с кая уко ре нен ность оди на ко ва)» [12]. То г да А ≤ В
вы пол ня ет ся в том и толь ко том слу чае, ко г да при на ли чии вы бо ра, от -
ка зать ся ли от А или от В, мы в пер вую оче редь от ка зы ва ем ся от А. Как
уже от ме ча лось вы ше, ти пич ная си ту а ция вы бо ра воз ни ка ет при уда -
ле нии из сис те мы убе ж де ний слож но го (конъ юн к тив но го) вы ска зы ва -
ния «А и В» (А ∧ В). То г да мы дол ж ны ре шить, от бро сить ли убе ж де -
ние А или же убе ж де ние В, а мо жет быть, оба этих убе ж де ния. В лю -
бом слу чае ес ли А эпи с те ми че с ки ме нее уко ре не но, чем В, то А дол ж но 
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быть от бро ше но в пер вую оче редь, т.е. оно не дол ж но при над ле жать
к ре зуль ти ру ю щей сис те ме убе ж де ний: А ∉ К ÷ (А ∧ В). Важ ное уточ -
не ние со сто ит в том, что ес ли вы ска зы ва ние А ∧ В яв ля ет ся за ко ном
ло ги ки (а зна чит, ло ги че с ки ми за ко на ми яв ля ют ся как А, так и В), то
то г да де й ст ви тель ное со кра ще ние не мо жет ока зать ся ус пеш ным (см.
вы ше по сту лат 2 для со кра ще ния). В этом слу чае ес те с т вен но пред по -
ло жить, что эпи с те ми че с кая уко ре нен ность убе ж де ний А и В яв ля ет ся
оди на ко вой, а зна чит, А ≤ В три ви аль но вы пол ня ет ся. 

Итак, при хо дим к сле ду ю ще му оп ре де ле нию (на пом ним, что
(А ∧ В) ∈ Cn(∅) оз на ча ет, что А ∧ В яв ля ет ся за ко ном ло ги ки).

Оп ре де ле ние 9. А ≤ В ⇔ А ∉ К ÷ (А ∧ В) или (А ∧ В) ∈ Cn(∅). 

Эпи с те ми че с кая уко ре нен ность убе ж де ния А мень ше или рав на
эпи с те ми че с кой уко ре нен но с ти убе ж де ния В, ес ли и толь ко ес ли уда -
ле ние вы ска зы ва ния А ∧ В из на шей сис те мы убе ж де ний не из беж но
вле чет за со бой от каз от вы ска зы ва ния А ли бо же как А, так и В суть за -
ко ны ло ги ки. 

* * *
Что мы мо жем те перь ска зать об эпи с те ми че с кой уко ре нен но с ти

те зи са, вы ра жа ю ще го убе ж де ние в со б ст вен ном не зна нии, с ко то ро го
на чи на лась дан ная ста тья? На с коль ко глу бо ко уко ре не но оно сре ди
ос таль ных на ших убе ж де ний? Ре ше ние это го во п ро са во мно гом за ви -
сит от то го, ка кая фор му ли ров ка ис ход но го ут вер жде ния бу дет в кон -
це кон цов при ня та. Бу ду чи сфор му ли ро ван ным в на и бо лее за ост рен -
ной фор ме – «я убе ж ден толь ко в том, что я ни че го не знаю», дан ный
те зис ока зы ва ет ся на и ме нее эпи с те ми че с ки уко ре нен ным сре ди всех
воз мож ных убе ж де ний. Лю бая по пыт ка не три ви аль но го рас ши ре ния
сис те мы убе ж де ний, со дер жа щей это ут вер жде ние, тут же при во дит
к от ка зу от не го. 

Од на ко не боль шое уточ не ние-мо ди фи ка ция, а имен но, уст ра не ние
сло ва «толь ко», спо соб но зна чи тель но по вы сить сте пень эпи с те ми че с -
кой уко ре нен но с ти те зи са в це лом. Впро чем, по лу ча е мая в ре зуль та те бо -
лее взве шен ная и го раз до ме нее ра ди каль ная фор му ла ока зы ва ет ся су ще -
с т вен ным об ра зом ре ля ти ви зи ро ван ной от но си тель но фе но ме на зна ния.
Хо тя сре ди тех убе ж де ний, ко то рые не со став ля ют со б ст вен но зна ние,
та кое (мо ди фи ци ро ван ное) ут вер жде ние – «я убе ж ден в том, что я ни че го 
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не знаю» – и яв ля ет ся на и бо лее уко ре нен ным, пер вое же при ни ма е мое
на ми де й ст ви тель ное зна ние дис ква ли фи ци ру ет это убе ж де ние в со б ст -
вен ном не зна нии, фик си руя тем са мым его точ ное ме с то в по зна ва тель -
ном про цес се. Оно об ра зу ет сво е го ро да во до раз дел ме ж ду «все го лишь
мне ни я ми» и «под лин ны ми зна ни я ми», пре одо ле ние ко то ро го яв ля ет ся
не об хо ди мой пред по сыл кой раз ви тия и рос та на ших зна ний. 

При ме ча ния
1. Ши ро ко рас про с тра не но мне ние, что эти сло ва про из но сит Со к рат в пла то нов ской 

«Апо ло гии». Од на ко у Пла то на Со к рат вы ра жа ет дан ную мысль в го раз до бо лее об те ка е -
мой фор ме. Де й ст ви тель но, срав ни вая се бя с «од ним из тех лю дей, ко то рые слы вут муд ры -
ми», Со к рат го во рит сле ду ю щее: «Это го-то че ло ве ка я муд рее, по то му что мы с ним, по жа -
луй, оба ни че го в со вер ше н ст ве не зна ем, но он, не зная, ду ма ет, что что-то зна ет, а я ко ли
уж не знаю, то и не ду маю, что знаю. На та кую-то ма лость, ду ма ет ся мне, я бу ду муд рее,
чем он, раз я, не зная че го-то, и не во об ра жаю, что знаю эту вещь» («Апо ло гия Со к ра та»
21d). К это му от рыв ку А.Ф.Ло сев де ла ет лю бо пыт ное при ме ча ние, в ко то ром, в ча с т но с ти,
пи шет: «Ср. зна ме ни тые сло ва »Я знаю толь ко то, что я ни че го не знаю", при пи сы ва е мые
Де мок ри ту" (см. прим. 18 в: Пла тон. Со б ра ние со чи не ний: В 4 т. – М.: Мысль, 1990. –
Т. 1 – С. 693; кур сив наш. – Я.Ш.). Ло сев да ет ссыл ку на со от ве т ст ву ю щее ме с то из «Фраг -
мен тов до со к ра ти ков» Диль са, а имен но, на B 304 Diels, где фра за, о ко то рой идет речь,
в са мом де ле экс пли цит но ат ри бу ти ру ет ся Де мок ри ту. Од на ко не ль зя не от ме тить, что
ука зан ный фраг мент по ме щен Диль сом в раз дел «Не под лин ные фраг мен ты», а зна чит, его
де й ст ви тель ная при над леж ность Де мок ри ту ос та ет ся под боль шим во п ро сом. Яс но, что
вы ше п ри ве ден ное ут вер жде ние из «Апо ло гии» го раз до сла бее рас смат ри ва е мой на ми «де -
мок ри тов ской» фор му ли ров ки. Во-пер вых, оно име ет ос то рож но-не га тив ную фор му, вы -
ра жая от су т ст вие уве рен но с ти в об ла да нии зна ни ем оп ре де лен но го ро да. Во-вто рых, эти
сло ва Со к ра та при над ле жат ско рее к об лас ти эти ки, а не эпи с те мо ло гии и оз на ча ют, что
ис тин ный муд рец дол жен вес ти се бя скром но и не вво дить в за блу ж де ние пуб ли ку, вы да -
вая же ла е мое за де й ст ви тель ное. Де мок рит же (у Диль са) ка те го рич но и од но знач но за яв -
ля ет об име ю щем ся у не го зна нии, и при этом еди н ст вен ном! Чуть по з же, прав да, Со к рат
так же го во рит не что по до б ное, хо тя и де ла ет это не столь энер гич но и по сле до ва тель но:
«Под ко нец уж по шел я к ре мес лен ни кам. Про се бя я знал, что по про с ту ни че го не знаю, ну
а уж про этих мне бы ло из вес т но, что я на й ду их зна ю щи ми мно го хо ро ше го» (22d). Здесь
ос та ет ся не яс ным, как Со к ра ту во об ще мог ло бы ло быть что-ли бо «из вес т но» про ре мес -
лен ни ков, ес ли он уже знал, что ни че го не зна ет. 

2. Де карт Р. Со чи не ния: В 2 т. – М.: Мысль, 1989. – Т. 1. – С. 314.
3. Кант И. Кри ти ка чис то го ра з у ма. II. 
4. См., на при мер: Kutschera F., von. Grundfragen der Erkenntnistheorie. – Berlin: Walter

de Gruyter; New York, 1982. – P. 17; Russell B. The problems of philosophy. – New York,
Oxford: Oxford Univ. Press, 1997. – Ch. XIII.

5. Прак ти че с ки во всех те о ри ях ис ти ны это по ня тие ис тол ко вы ва ет ся че рез со от не -
се ние с не ко то рой сфе рой, на хо дя щей ся вне (вы хо дя щей за пре д е лы) со з на ния. Так, в клас -
си че с кой кон цеп ции ис ти ны это об ласть об ъ ек тив ной де й ст ви тель но с ти, в праг ма ти че с -
кой кон цеп ции – об ласть прак ти че с ко го ин те ре са. Еди н ст вен ным ис клю че ни ем яв ля ет ся,
по-ви ди мо му, ко ге рен т ная кон цеп ция ис ти ны, где на пер вый план вы дви га ет ся кри те рий
внут рен ней со гла со ван но с ти (не про ти во ре чи во с ти) ут вер жде ний. Эта те о рия, од на ко, не
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по лу чи ла зна чи тель но го рас про с тра не ния как са мо с то я тель ная кон цеп ция ис ти ны. Со г ла -
со ван ность ис поль зу ет ся, как пра ви ло, в ка че с т ве до пол ни тель но го, хо тя и очень важ но го,
но все же не са мо дос та точ но го кри те рия. 

6. Здесь важ но от влечь ся от той эмо ци о наль ной ок ра шен но с ти, с ко то рой ча ще все го 
свя за но упот реб ле ние сло ва «убе ж де ние» в об ы ден ном (рус ском) язы ке (в та ких сло во со -
че та ни ях, как «идей ные убе ж де ния», «стой кие убе ж де ния» и т.п.). В кон тек сте на сто я щей
ра бо ты дан ный тер мин ли шен ка кой бы то ни бы ло эти че с кой или иде о ло ги че с кой на груз -
ки и по ни ма ет ся ис клю чи тель но в смыс ле «те по ло же ния, ко то рые суб ъ ект в дан ный мо -
мент счи та ет ис тин ны ми».

7. Даль ней шее из ло же ние име ет це лью при влечь вни ма ние чи та те ля к но во му пер -
спек тив но му на прав ле нию в со вре мен ной ло ги ке и ана ли ти че с кой те о рии по зна ния, за ко -
то рым в ан г ло я зыч ной ли те ра ту ре за кре пи лось на зва ние «belief revision». Мы да ем об зор
не ко то рых важ ных ре зуль та тов, дос тиг ну тых в этой об лас ти и став ших уже клас си че с ки -
ми (см., на при мер: Alchourron C.E., Gдrdenfors P., Makinson D. On the logic of theory change: 
Partial meet contraction and revision functions // Journal of Symbolic Logic. – 1985. – V. 50. –
P. 510–530; Alchourron C.E., Makinson D. On the logic of theory change: Contraction functions
and their associated revision functions // Theoria. – 1982. – XLVIII. – P. 14–37; Grdenfors P.
Knowledge in flux: Modeling the dynamics of epistemic states. – Cambridge (Mass.): The MIT
Press, 1988; Hansson S.O. A textbook of belief dynamics. – Dordrecht; Boston; London: Kluwer
Academic Publishers, 1999; Rott H. Two methods of constructing contractions and revisions of
knowledge systems // Journal of Philosophical Logic. – 1991. – V. 20. – P. 149–173). 

8. Та ким об ра зом, из двух кри те ри ев ра ци о наль но с ти пер вый яв ля ет ся же ла тель ным, 
а вто рой – об я за тель ным. Ес ли тре бо ва ние не про ти во ре чи во с ти еще мо жет быть на ру ше но 
(хо тя это и не же ла тель но), то на ру ше ние ус ло вия за мк ну то с ти по от но ше нию сле до ва ния
про сто не воз мож но. 

9. Alchourron C.E., Makinson D. On the logic of theory change: Contraction functions…
10. Alchourron C.E., Grdenfors P., Makinson D. On the logic of theory change: Partial

meet contraction…
11. Впол не воз мо жен и про ти во по лож ный под ход – оп ре де ле ние опе ра ции со кра ще -

ния че рез от но ше ние эпи с те ми че с кой уко ре нен но с ти, но эту воз мож ность мы здесь рас -
смат ри вать не бу дем. 

12. То есть «≤» яв ля ет ся стан дар т ным от но ше ни ем ти па «мень ше или рав но», ко то -
рое оп ре де лен ным об ра зом упо ря до чи ва ет на ши убе ж де ния. 

Кри во рож ский го су да р ст вен ный 
пе да го ги че с кий уни вер си тет

г. Кри вой Рог, Ук ра и на

Shramko, Y.V. Knowledge and belief: their development and critical
revision

The paper presents a review of “belief revision” which is a promising branch of modern
logic and analytical epistemology. It shows how one may employ the toolkit developed in this
field when analyzing some classical philosophical problems.
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